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Rybnik, dnia 25.01.2024 r.

Grzegorz Gruszka

pracownik Referatu Budownictwa

Wydziatu Architektury

Urzedu Miasta Rybnika

w okresie 05.02.2018 - 31.05.2021
Prezydent Miasta Rybnika

Rada Miasta Rybnika
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

Whniosek do Rady Miasta Rybnika

W nawigzaniu do o$swiadczenia dla Radnych Miasta Rybnika z dnia 12.12.2023 r.
(wystanego w dniu 17.12.2023 r.) wnioskuje o rozpatrzenie sprawy dotyczacej
funkcjonowania Wydziatu Architektury od dnia 01.01.2020 r. do dnia obecnego oraz
uzyskanie pisemnej odpowiedzi na poruszone w nim zagadnienia. Po wyptacie
z pieniedzy podatnikéw odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace prosze o informacje, jakie decyzje zostaty podjete lub zostang
podjete w zakresie m.in. poprawy warunkoéw pracy dla obecnych pracownikéw
ww. wydziatu, obstugi interesantéw, jednolitej polityki w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych oraz nadzoru nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkow przez
osoby piastujgce stanowisko Dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej
oraz Naczelnika Wydziatu Architektury.

Prosze rowniez o sprawdzenie czy Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
oraz Naczelnik Wydziatu Architektury poniesli lub poniosg jakiekolwiek konsekwencje
(w tym finansowe) wobec swojego pracodawcy oraz za szkody finansowe

i zdrowotne wyrzgdzone bytym pracownikom Referatu Budownictwa.

Z powazaniem,

Grzegorz Gruszka



Rybnik, dnia 12.12.2023 r.

Grzegorz Gruszka

pracownik Referatu Budownictwa

Wydziatu Architektury

Urzedu Miasta Rybnika

w okresie 05.02.2018 - 31.05.2021
Prezydent Miasta Rybnika

Rada Miasta Rybnika
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

Oswiadczenie dla Radnych Miasta Rybnika

W zwigzku z gtosng medialng sprawg dotyczgcg odejscia 5 pracownikéw
z Referatu Budownictwa Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rybnika w okresie luty
2021 — maj 2021 informuje, ze bytem jedynym pracownikiem, ktéry dobrowolnie
nie zrezygnowat z pracy w tymze referacie. W zwigzku z mojg odmowg przyjecia
upowaznienia do podpisywania decyzji administracyjnych w imieniu Prezydenta
Miasta spowodowang duzg iloscig wptywajagcych do referatu spraw i jednoczesnym
brakiem mozliwosci zwiekszenia ilosci pracownikédw w referacie oraz brakiem
mozliwosci podniesienia wynagrodzenia przy jednoczesnej koniecznosci zamkniecia
dziatalnosci gospodarczej, Pracodawca wreczyt mojej osobie w dniu 24 lutego
2021 r. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
a od 12 kwietnia 2021 r. zwolnit nawet z obowigzku s$wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, co niewatpliwie miato zwigzek z moim
wystgpieniem na droge sgdowa.
Sprawg wymuszonych odejs¢ pracownikédw w 2021 roku interesowali sie Radni
Miasta Rybnika (interpelacje BR.0003.32.2021, BR.0003.15.2021,
BR.0003.62.2021), portal internetowy rybnik.com.pl (artykuty m.in. z dnia
08.03.2021 r. pt. ,Z referatu budownictwa zwolnili sie urzednicy. Urzgd szuka nowych
pracownikéow” oraz z dnia 28.04.2021 r. ,Urzgd Miasta Rybnika. Czy pracownicy

Wyadziatu Architektury zwolnili sie poprzez mobbing ?”) oraz Komisja Rewizyjna Rady



Miasta Rybnika, ktéra powotata Zespdt Kontrolny ds. przeprowadzenia kontroli
w Urzedzie Miasta Rybnika w Wydziale Architektury w zakresie funkcjonowania
Wydziatu Architektury (sprawozdanie przedstawiono skrotowo na LXV Sesji Rady
Miasta Rybnika w dniu 25.05.2023 r.).

W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
(sygn. akt IV Pa 53/22) informuje, jak wygladata sytuacja w Wydziale Architektury
w okresie 01.01.2020 r. — 12.04.2021 r.

Z poczgtkiem roku 2020 r. nastgpita zmiana na stanowisku Naczelnika Wydziatu
Architektury. Miejsce dotychczasowego, wieloletniego Naczelnika — Pana Janusza
Orta zajgt Pan Sebastian Witek.

Prezydent Miasta Rybnika pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. (data wptywu
na kancelarie Urzedu Miasta w dniu 5 czerwca 2020 r.) zostat przeze mnie
poinformowany o ilosci spraw przypadajgcej na jednego pracownika, niemozliwej
do zrealizowania w ustawowych terminach w Referacie Budownictwa Wydziatu
Architektury. Whnioskowatem w zwigzku z tym o zwiekszenie zatrudnienia.
W odpowiedzi na ww. pismo Naczelnik Wydzialu Architektury rozpoczat
systematyczny proces zmuszania pracownikdw do odejscia z pracy poprzez
pozbawianie premii kwartalnych oraz udzielajgc kar upomnienia
z premedytacja pomijajac braki kadrowe, okresy chorobowe wielu
pracownikow, skréocone dni pracy oraz pogtebit wystepujacy juz od diugiego
czasu stres w pracy jednoczesnie powodujgc utrate zaufania do wtasnej osoby.
Nastepnie nie przeprowadzajgc jakichkolwiek rozméw 2z pracownikami
zmuszono nas do podpisania zwiekszonego zakresu obowigzkéw oraz
przyjecia upowaznien do podpisywania decyzji w imieniu Prezydenta Miasta
pod rygorem utraty pracy i jednoczesng informacjg o braku mozliwosci
jakiejkolwiek podwyzki wynagrodzenia z tego tytutu.

W zwigzku z mojg odmowg w dniu 14 grudnia 2020 r. podpisania ww. upowaznienia,
w dniu 18 grudnia 2020 r. udzielono mi kary upomnienia dotyczgcej jednego
z prowadzonych postepowan, zatem wystgpitem do sgadu pracy o jej uchylenie.
4 pracownikow postanowito w zwigzku z zaistnialg sytuacjg zakonczyC prace
w Wydziale Architektury. Bytem najmtodszym stazem pracownikiem, ktéry postanowit

dobrowolnie z pracy nie zrezygnowac¢. W zwigzku z tym pracodawca pismem z dnia



22 lutego 2021 r. (otrzymanym w dniu 24 lutego 2021 r.) wypowiedziat mojej osobie
umowe o0 prace nie wskazujgc konkretnej przyczyny i podajgce szereg
nieprawdziwych informacji. W odpowiedzi na otrzymang tre$¢ wypowiedzenia
wystgpitem do Sadu z pozwem o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany dowiadujgc sie o0 ztozeniu pozwu zwolnit
mojg osobe z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa

do wynagrodzenia.

Sad rozpoznajgc sprawe dokonat nastepujgcej analizy.

Pracownicy Wydzialu jednoznacznie odebrali posuniecie pozwanego jako
bezpodstawne zwolnienie Naczelnika Wydziatlu z jego gtdwnych obowigzkéw
i przerzucenie ich na pracownikéw, ktérzy od dtuzszego czasu mieli juz nadmiar
witasnych. W ocenie powoda byta to préba zmuszenia ich do rezygnacji
z zatrudnienia, w szczegdlnosci, ze prowadzona przez niego dziatalnosc
gospodarcza w takiej sytuacji rodzi¢ mogta czesto konflikt. Rzadko spotykanym jest
taki model organizacji pracy w organach architektoniczno — budowlanych, gdy prawie
WSZysCy pracownicy majg upowaznienia do wydania (podpisywania) decyzji. Jak
wskazali swiadkowie model ten jest niezrozumiaty, gdyz gmina powinna przyjaé
jednolita polityke w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Wbrew
uzasadnieniu oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, gidwnag
przyczyng wypowiedzenia byt konflikt i pozbycie sie niewygodnych dla
Naczelnika Wydzialu oséb. Zeznania Sebastiana Witek jednoznacznie
wskazuja, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byta zupetnie
inna niz ta podana w pismie z 22 lutego 2021 roku. A zatem przyczyna

wskazana w_rozwigzaniu _umowy o prace nie byla prawdziwa i nie byla

konkretna.

Zdaniem Sgdu Rejonowego takie postepowanie pozwanej potwierdza wskazywang
przez powoda przyczyne rozwigzania z nim umowy, albowiem pomimo, ze w tym
czasie brak byto odpowiedniej ilosci pracownikéw i byt nadmiar spraw, powdd
zostal w okresie wypowiedzenia zwolniony z obowiazku swiadczenia pracy.

Braki w zatrudnieniu, nie do konca przemyslane ograniczenia spowodowane

pandemia prowadzace do trudnosci z terminowoscia w realizacji zadan,

nierozwiazany konflikt na linii pracownicy — przelozony, niezrozumiata polityka

w__zatatwieniu _pewnych spraw i wiele innych aspektéw doprowadzito




do sytuacji krancowych, w ktérych jako winnego pracodawca bezzasadnie

wskazatl powoda (karzac go najpierw dyscyplinarnie, a potem wypowiadajac

mu umowe o prace).

W zwigzku z powyzszym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt VP
13/21) Sad Rejonowy uchylit kare porzgdkowg upomnienia oraz zasgdzit na mojg
rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.
Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt IV Pa 53/22) Sad Okregowy oddalit
apelacje.

Wyptacone odszkodowanie wyniosto 12839,01 zi, zwrot kosztow sgdowych
natomiast 780 zt.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze za swoje btedne decyzje w 2020 r.
Naczelnik Wydziatu otrzymat najwyzszg w catym Urzedzie Miasta Rybnika premie
brutto ze Srodkow wiasnych budzetu miasta w wysokosci 12280 zt (m.in dzieki
odebraniu premii wtasnym pracownikom) osiggajac swoj cel, czyli zwolnienie
dotychczasowego zespotu. Wskazuje na to rowniez brak podwyzszenia
wynagrodzenia dla pracownikow, ktorzy w 2020 r. przyjeli upowaznienia.
Zwiekszenie wynagrodzenia, jak stwierdzit Pan Tomasz Cioch na Sesji Rady Miasta
Rybnika w dniu 25.05.2023 r. nastgpito dopiero po odejsciu dotychczasowych
pracownikéw przy prowadzonych naborach zewnetrznych.

Jak wynika z prowadzonych kolejnych naboréw do Referatu Budownictwa
zainteresowanie pracg w tym Referacie jest znikome (w niektérych naborach brak
jakichkolwiek kandydatow). Odejscia kolejnych pracownikédw wskazujg na to,
ze sytuacja nie ulega poprawie.

Powyzsze o$wiadczenie sktadam w celu witasnej oceny sytuacji przez kazdego
z osobna Radnego w tym bardzo waznym dla mieszkancéw i inwestoréw wydziale
odpowiadajgcym m.in. za prawidtowe wydawanie pozwolen na budowe.

Jako mieszkancowi tego miasta zalezy mi na tym, Zzeby na odpowiedzialnych
stanowiskach Urzedu Miasta Rybnika pracowaty osoby kompetentne, a zarazem

Swiadome swojej odpowiedzialnosci za pracownikow, mieszkancow i inwestoréow.

Z powazaniem,

Grzegorz Gruszka
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