PROKURATURA REJIONOWA
KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH
40-844 Katowice ul. Kossutha ]
centrala: 32 254-02-01
lax: 32 254-02-01 *55

Sygn. akt PR 1 Ds. 124.2021

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu Sledztwa

Katowice, dnia 29.09.2021 r.
Jacek Kepa- prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w
Katowicach, po zapoznaniu sie z aktami $ledztwa 0 sygn. PR 1 Ds.
124.2021 prowadzonego w  sprawie popeinienia  plagiatu prizes
Wiceprezydenta Raciborza i niedopeinienia obowiazkéw przez Prezydenta
Raciborza, tj. o czyny zart. 115 ust. 113 ustawy z 04.02.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, oraz z art. 23] § 1 kodeksu karnego
(kk)
- dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu post¢powania karnego
(kpk)

postanowil:

umorzyc sledztwo w sprawie:

1. zaistnialego w dniu 13 stycznia 2020 r. w Raciborzu, naduzycia
uprawnien przez Prezydenta Raciborza na szkode interesy Miasta Raciborz
1 interesu publicznego, co polegato na zawarciu przez niego umowy z
Dawidem Waclawczykiem na »Opracowanie i przedstawienie koncepcji
produktu turystycznego dla Miasta Raciborz w oparciu o nowg formute
funkcjonowania Muzeum w Raciborzu ze wskazaniem obszaréw
wspoéipracy z Powiatemn Raciborskim (wlascicielem Zamku Piastowskiego) i
Innymi  samorzadami szczebla powiatowego i regionalnego” z
przewidzianym wynagrodzeniem dla niego w kwocie 24.600 zt w sytuacji,
gdy analogiczne opracowanie zostalo wezesniej stworzone przez Grzegorza
Wawocznego na zlecenie Powiaty Raciborskiego i korzystanie z niego prees
Miasto Racibérz nie wigzatoby sie z koniecznoscia ponoszenia kosztow
-f.oczyn z art. 231 § 1 kk
z powodu braku znamion czynu zabronionegp ~ — — — —
- §. na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk

2. zaistniatego w nieustalonym dniu pomiedzy 13 i 30 stycznia 2021 r. W
Raciborzu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przywlaszczenia sobie
autorstwa czesci cudzego utworu w postaci opracowania pt. ,Zamek
Piastowski i Muzeum w Raciborzu jako podstawowa baza przychodowa
lokalnego produktu turystycznego ziemi raciborskiej” autorstwa Grzegorza

rzecz Powiatu Raciborskiego poprzez umieszczenie jego obszernych
fragmentow (przepisanych zaréwno wprost, jak i z niewielkimi zmianami)
W utworze pt. ,Nowa formula funkcjonowania Muzeum w Raciborzu i
Zamku Piastowskiego- Jako podstawa rozwoju produktu turystycznego
Raciborza i Ziemi Raciborskiej”, przez co naruszono osobiste prawa



autorskie Grzegorza Wawocznego 1 majatkowe prawa autorskie Powiatu
Raciborskiego

- tj. 0 czyn z art. 115 ust. 1 1 3 ustawy z 04.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

z powodu braku znamion czynu zabronionego

- tj. na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk

3. zaistniatego w dniu 30 stycznia 2021 r. w Raciborzu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, niedopeilnienia obowiazkow stuzbowych przez
Prezydenta Raciborza na szkode interesu Miasta Raciborz 1 interesu
publicznego, co polegalo na zaakceptowaniu przez niego jako wykonanego
zgodnie z umowa z 13 stycznia 2020 r. opracowania pt. ,Nowa formuta
funkcjonowania Muzeum w Raciborzu 1 Zamku Piastowskiego- jako
podstawa rozwoju produktu turystycznego Raciborza i Ziemi Raciborskiej”
przedlozonego przez Dawida Waclawczyka i zaakceptowaniu dotaczonej do
tego opracowania faktury na kwote 24.600 zI w sytuacji posiadania
wiedzy, ze opracowanie to stanowi plagiat analogicznego dziela
stworzonego wczesniej przez Grzegorza Wawocznego na zlecenie Powiatu
Raciborskiego

- tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk i art. 118 ust. 1 ustawy z 04.02.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych

z powodu braku znamion czynu zabronionego

- tj. na podst. art. 17 § 1 pkt 2 kpk

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschod w Katowicach zostala
wyznaczona do rozpoznania zawiadomien o mozliwosci popelnienia
przestepstwa plagiatu przez obecnego Wiceprezydenta Raciborza Dawida
Wactawczyka, ktory (w czasie, gdy nie pelnit jeszcze tej funkcji) zawart
13.01.2020 r. umowe z Miastem Raciborz, reprezentowanym przez jego
Prezydenta Dariusza Polowego, na opracowanie koncepcji produktu
turystycznego dla Miasta Racibérz, po czym przediozy! takie opracowanie
bedace w znacznym zakresie plagiatem takiego opracowania
sporzadzonego wczesniej na zlecenie Powiatu Raciborskiego przez
Grzegorza Wawocznego.

Wg tych samych zawiadomien Prezydent Raciborza Dariusz Polowy
nie dopelnit swoich obowiazkow w zakresie dbania o interesy majatkowe
zarzadzanego przez siebie miasta poprzez najpierw zlecenie Dawidowi
Waclawczykowi przygotowanie tego opracowania w sytuacji, gdy Miasto
Raciborz moglo bezptatnie skorzysta¢ z istniejacego juz opracowania
Grzegorza Wawocznego, a po drugie, ze po otrzymaniu od Dawida
Waclawczyka ,jego” opracowania i pomimo wiedzy, Ze stanowi ono plagiat
pracy Grzegorza Wawocznego zaakceptowatl je jako zgodne z umowa 1 zlecil
dokonanie za niego zaplaty kwoty 24.600 zl.

Zlozone w tej sprawie 5 oddzielnych zawiadomien o przestepstwie (w
tym 3 anonimowe) poczatkowo rozpoznawala Prokuratura Rejonowa w
Raciborzu, a nastepnie Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskie].
Ostatecznie przekazano je do rozpoznania tut. prokuraturze. Postepowanie
w tej sprawie byto poczatkowo prowadzone pod sygn. PR 1 Ds. 78.2021 1
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zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu z 19.06.2021 r. Na formalne
polecenie prokuratora bezposrednio przetozonego (tj. Prokuratora
Rejonowego  tut. Jednostki) utrzymane w mocy przez Prokuratora
Okregowego w Katowicach, postanowienie to 12.07.2021 r. zostato
uchylone i sprawa ta byta kontynuowana pod sygn. PR 1 Ds. 124.2021. W
jej toku przestuchano kilkuy dodatkowych swiadkow, Jjak tez dolaczono do
akt kilka dodatkowych dokumentéw. Wynik oceny zgromadzonych w jego
toku dowodoéw (uzyskanych przed i po pierwszym umorzeniu tej sprawy)
doprowadzit do wydania niniejszego postanowienia o ponownym
umorzeniu tej sprawy.

Jesli chodzi o stan faktyczny tej Sprawy, to generalnie nie ulegt on
zmianom w poréwnaniu do tego, jak zostat on opisany w poprzednim
postanowieniu o umorzeniu. Tak wiec przypominajac go wskazaé nalezy, iz
lokalny spotecznik raciborski Grzegorz Wawoczny opracowal koncepcje
potaczenia, oraz wykorzystania potencjalu Muzeum bedacego w gestii
Miasta Racibérz i Zamku Piastowskiego zarzadzanego przez Powiat
Raciborski. Poniewaz prowadzil on takze najwiekszy lokalny portal
internetowy NaszRaciborz.pl, to z tego tytulu czesto spotykal sie z
przedstawicielami réznych organow samorzadowych w Raciborzil. Podczas
jednego z takich spotkan wczesng wiosng 2019 r. z Ewa Lewandowska,
ktora byla czlonkiem zarzadu powiatu raciborskiego, Grzegorz Wawoczny
wspomniat jej o tym pomysle. Zainteresowalo jg to i zorganizowala ona
jego spotkanie z pozostalymi czlonkami zarzadu powiatu. Takze tam
pomys! ten znalazl pozytywny oddzwiek. Nastepnie zgodnie z sugestig
starosty raciborskiego Grzegorz Wawoczny przedstawil tg koncepcje na
posiedzeniu komisji rady powiatu wiasciwej do spraw turystyki. Taksze
radnych pomyst ten zainteresowatl j przeglosowano wtedy wniosek do
zarzadu powiatu o wdrozenie prac majacych na celu zdrozenie g0 w zycie.

Zastepcy przewodniczacego  tej komisji byl woéwezas Dawid
Waclawczyk. Poza prowadzeniem dziatalnosci samorzadowej (byt on raz
wybrany do rady miasta, a potem dwukrotnie do rady powiatu) prowadzil
on dzialalno$¢ gospodarcza w postaci agencji turystycznej obstugujgce;
lokalny ruch turystyczny pod nazwa Orinoko Art&Travel. Z tego tytulu od
dawna znat sie z Grzegorzem Wawocznym, ktéremu jako znawcy lokalnej
historii zlecal czasem obstuge niektorych grup turystycznych. Grzegorz
Wawoczny takze z nim spotkal sie wiec latem 2019 r.- jeszcze przed tym

“spotkaniem na komisiji rady powiatu=-aby zaintere sowac-gotym-tematem—— —

Tak jak i inne osoby Dawid Wactawcezyk byl pozytywnie nastawiony do
tego pomystu widzac w nim Szans¢ na zwigckszenie atrakcyjnosci
turystycznej Raciborza i jego okolic. Jako ze obaj dos¢ dobrze znali ten
temat, to doszto wtedy miedzy nimi do rzeczowej dyskusji, na zakonczenie
ktorej Dawid Wactawczyk obiecal pomoc w realizacji tego pomystu. W tym
celu bral on udziat w przygotowaniu udziatu Grzegorza Wawocznego na
w/w. spotkaniu komisji ds. turystyki, ktorej byt wiceprzewodniczacym.

 Zona Dawida Wactawczyka jest radng miejska w Raciborzu, a on
sam byl takim radnym kilka lat wezesnie]. Dzieki tym kontaktom
doprowadzil on do zorganizowania latem 2019 r. spotkania Grzegorza
Wawocznego z czescig radnych tworzacych woéwczas koalicje rzadzaca w
radzie miasta. Takze i tam koncepcja polaczenia Muzeum i Zamku zostata
dobrze przyjeta.
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Po wakacjach 2019 r., ma mocy uzgodnien Prezydenta Raciborza ze
Starosta, podjeto decyzje o kontynuowaniu prac nad wdrozeniem w zycie
koncepcji Grzegorza Wawocznego. Oba samorzady uznaly, ze musi zostac
ona skonkretyzowana w formie papierowego opracowania, co utatwi tez jej
przedstawianie na zewnatrz np. na potrzeby poszukiwania wsparcia
finansowego na jej wdrozenie. W zwigzku z tym Grzegorz Wawoczny
ponownie spotkal sie z Dawidem Waclawczykiem 1 rozwazano wowczas
mozliwo$é wspélnej ich pracy nad tym opracowaniem. Poniewaz jednak
oba samorzady uznaly, ze z roznych powodéw wygodniej dla nich bedzie
jesli opracowanie to zostanie rozbite na dwie osobne, ale uzupelniajace sie
czesci, po jednej dla kazdego z nich, to Grzegorz Wawoczny zaproponowat,
ze on moglby w swoim opracowaniu przedstawi¢ finansowy sens
przedsiewziecia polaczenia Muzeum i Zamku, oraz pokazac jak zwiekszy
sie baza przychodowa tych instytucji, a takze merytorycznie pokazac ich
niewykorzystany potencjal. Dawid Wactawczyk natomiast miatby sie zajac
szczegdlowym opracowaniem czym mialaby sie zajac ta nowo powstata
instytucja o roboczej nazwie Centrum Obshugi Ruchu Turystycznego jako
osobna agencja w strukturze muzeum. Mialby tez wskazac dobre
przyktady z innym miast analogicznie dzialajacych punktéw obstugi
turystow, oraz stworzy¢ katalog scenariuszy konkretnych 1mprez
turystycznych, ktore bazowaly by juz na tym nowym zamku potgczonym z
muzeum.

Wykonujac te ustalenia 05.12.2019 r. Powiat Raciborski zawart z
Grzegorzem Wawocznym UmMOWE na ,opracowanie koncepcji produktu
turystycznego dla powiatu raciborskiego w oparciu o nowa formule
funkcjonowania Zamku Piastowskiego w Raciborzu ze wskazaniem
obszaréow wspolpracy z innymi samorzadami”. Opracowanie to (pt. ,Zamek
Piastowski i Muzeum w Raciborzu jako podstawowa baza przychodowa
lokalnego produktu turystycznego ziemi raciborskiej”) Grzegorz Wawoczny
mial juz praktycznie gotowe od lipca 2019 r., wiec tylko dokonal jego
ostatecznej redakcji i 17.12.2019 r. wystat poczta elektroniczna do
powiatu z prosba o ewentualne uwagi. Poniewaz uwag takich nie bylo, to
uznano, ze jest to wersja ostateczna opracowania. Grzegorz Wawoczny
otrzymal za nie 27.12.2019 r.- zgodne z umowa- wynagrodzenie w kwocie
24.600 zt.

Zgodnie z postanowieniami w/w. umowy autorskie prawa majatkowe
do tego utworu przeszly na rzecz Powiatu Raciborskiego. Natomiast prawa

m

autorskie osobiste do niego w dalszym ciagu przystuguja Grzegorzowi

Wawocznemu.

W dniu 10.01.2020 r. odbylo sie robocze spotkanie w urzedzie
miasta, gdzie przedstawiciele powiatu (Starosta Grzegorz Swoboda 1
Wicestarosta Marek Kurpis) spotkali sie z prezydentem Dariuszem
Polowym i Grzegorzem Wawocznym, ktéry wtedy referowal formule 1
zadania do realizacji w celu wdrozenia koncepcji potaczenia, dziatan jakie
mial podjaé¢ dyrektor muzeum, oraz procedur dziatan w radzie miasta 1
radzie powiatu. Na to spotkanie z opoznieniem stawil si¢ tez Dawid
Wactawczyk. Wiecej spotkan w takim gronie juz nie bylo z uwagi na
pandemie COVID-19.

W tym czasie Miasto Raciborz podjelo kroki w celu uzyskania
swojego opracowania. Zadanie to realizowal Wydzial Edukacji, Kultury i
Sportu kierowany przez Krzysztofa Zychskiego.
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Zgodnie z obowiazujacym w Urzedzie Miasta Regulaminem
udzielania zamowien publicznych, ktérych wartosé nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro, a ktory jest
zalacznikiem do zarzadzenia Prezydenta Raciborza z 07.07.2017 r. w
sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miasta Racibérz regulaminu udzielania
zamowien publicznych zawarcie takiej umowy powinno by¢ poprzedzone
otwarta dla kazdego mozliwoscig zglaszania swoich ofert. Dogé szybko
stwierdzono, ze jedyng osoba, ktéra moze takie opracowanie przygotowac
Jest znajacy juz ten temat i posiadajacy duze doswiadczenie zawodowe
Dawid Wactawczyk. Korzystajac zatem § 7 ust. 9 tego Regulaminu
odstapiono od tej procedury na rzecz negocjacji tylko z jednym
wykonawca, tj. Dawidem Waclawczykiem. Stosowny wniosek do
Prezydenta na ten temat (zgodnie z procedura) sporzadzit 10.01.2020 r.
Krzysztof Zychski (faktycznie opracowata g0 pracownica jego Wydzialu
Aleksandra Buban), a 13.01.2020 r. Prezydent Dariusz Polowy wyrazit na
nim swoja zgode,

Takie rozwiazanie umozliwilo podpisania w tym samym dniu Uumowy
z Dawidem Waclawczykiem, o analogicznej tresci (takze z takim Samym
wynagrodzeniem) jak umowa zawarta wcezesnie] przez Staroste w
Grzegorzem Wawocznym. Takze tg umowe opracowata Aleksandra Buban,
a ostatecznie zatwierdzono jg pod wzgledem prawnym w biurze radcow
prawnych obshugujacych Urzad Miasta i w jego Wydziale Finansowym.
Strony podpisywaly ja osobno, a Dawid Wactawczyk uczynit to w pokoju
Aleksandry Buban. Na Jj&j mocy Dawid Wactawczyk (w ramach jego
dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Orinoko Art&Travel) miat wykonaé
»opracowanie 1 przedstawienie koncepcji produktu turystycznego dla
Miasta Racibérz w oparciu o nowa formule funkcjonowania Muzeum w
Raciborzu ze wskazaniem obszarow wspolpracy z Powiatem Raciborskim
(wiascicielem Zamku Piastowskiego) i innymi samorzadami szczebla
powlatowego i regionalnego”.

Przy czym co do kwestii opracowania tekstu tej umowy to Dawid
Wactawczyk poprosil Grzegorza Wawocznego o udostepnienie mu swojej
umowy 1 na jej podstawie opracowal wstepny projekt Jego umowy.
Przekazal go nastepnie w wersji elektronicznej Krzysztofowi Zychskiemu, a
ten 10.01.2020 r. przekazat g0 Aleksandrze Buban w celu dostosowania
do ich potrzeb. Przy ¢zym na proshe Dawida Wactawczyka w tej umowie
zawarto dodatkowy zapis, ze wykonawca zobowiazany Jest do wykonania

——dokumentacji-w oparciu o najlepsza wiedze w tym obszarze, w tymtakze o

oparciu o wiedze innych specjalistow w dziecinie turystyki, ktoéry wyraza
zgode na jej wykorzystanie. W tym zakresie Dawid Wactawczyk mial na
mysli witasnie osobe Grzegorza Wawocznego i jego sporzadzone juz
opracowanie. Kontaktujgc sie przez internet poinformowat on 05.01.2020
r. Grzegorza Wawocznego o takim zastrzezeniu i o tym, ze dotyczy ono jego
Opracowania, na co ten wyrazit zgode i dodal, ze jeszcze tego samego dnia
przesle mu fotografie do wykorzystania w jego pracy. Natomiast wczesniej,
bo juz 16.12.2019 r. obaj wymienili sie stworzonymi na ten dzien
opracowaniami, tj. Grzegorz Wawoczny wyslal Dawidowi Wactawczykowi
opracowanie wystane juz do powiatu, a Dawid Wactawczyk wystat
Grzegorzowi Wawocznemu pierwszy rozdziat swojej pracy.

Tak wiec w takich okolicznosciach Dawid Wactawczyk przygotowat
swoje opracowanie (pt. ,Nowa formuta funkcjonowania Muzeum w
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Raciborzu i Zamku Piastowskiego- jako podstawa rozwoju produktu
turystycznego Raciborza i Ziemi Raciborskiej”) i 30.01.2020 r. dostarczyt je
do Urzedu Miasta Racibérz. Krzysztof Zychski zajmujacy sie tym tematem
podpisat w tym samym dniu z ramienia Urzedu Miasta protokot odbioru
(ktérego projekt przygotowata znowu Aleksandra Buban) uznajac w nim,
ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa, co stalo si¢ podstawg do
wyplaty (05.02.2020 r.) dla Dawida Wactawczyka peinej kwoty ustalonego
wczesnie] wynagrodzenia. Przy czym zgodnie z postanowieniami umowy z
13.01.2020 r. Dawid Wactawczyk przeniost na Miasto Raciborz majatkowe
prawa autorskie do swojego opracowania ,za wyjatkiem cytowanych zrodel
i przytaczanych tabel (...) oraz przykladow”.

Nastepnie z uwagi na wybuch epidemii COVID-19, oraz ze wzgledu
na pewne watpliwosci co do sensu idei polaczenia Muzeum i Zamku
powstale po stronie powiatu (czes¢ radnych miala watpliwosci co do
celowosci przekazywania Zamku Piastowskiego wyremontowanego za
srodki Powiatu na rzecz Miasta) sprawa ta zostala odlozona na pdzZniejsze
czasy, a nastepnie calkowicie zarzucona.

Zarowno opracowanie Grzegorza Wawocznego, jak 1 Dawida
Waclawczyka zostaly udostepnione pewnej liczbie osob- w  tym radnym
miejskim, z ktérych czes¢ pozostaje w ostrym sporze politycznym 2z
prezydentem Dariuszem Polowym. W dniu 04.01.2021 r. zostata ogloszona
decyzja o powolaniu Dawida Wactawczyka na Wiceprezydenta Raciborza.
Natomiast 13.01.2021 r. internetowym portalu raciborz.com.pl ukazatl sie
list lokalnego spotecznika Marka Labusa, w ktéorym oskarzyl Dawida
Waclawczyka o plagiat pracy Grzegorza Wawocznego. Dyskusja jaka sie na
ten temat rozwinela w Raciborzu skutkowala zlozeniem do prokuratury
wskazanych na wstepie zawiadomien o przestepstwie. Wskazano w nich,
ze opracowanie przygotowane przez Dawida Waclawczyka zostalo w
znacznym zakresie (ponad S50 %) skopiowane (czeSciowo wprost, a
czeéciowo z niewielkimi zmianami) z opracowania Grzegorza Wawocznego i
to bez zaznaczenia ktérych fragmentoéw to dotyczy.

Oceniajac ta sprawe nalezy wskazac co nastepuje:

Odnosnie kwestii odpowiedzialnosci prezydenta Dariusza Polowego,
to sprawa ta jest najbardziej oczywista. Nie mozna mu stawiac zarzutu, ze
niestuszny byl sam pomysl zawarcia umowy z Dawidem Wactawczykiem,

ani ze w procedurze jej zawarcia popeiniono biedy.
Z przedstawionych powyzej informacji wynika w sposéb oczywisty,

ze praca Dawida Waclawczyka miata uzupelnia¢ dzielo Grzegorza
Wawocznego, a nie je zastepowac. Nie jest wiec tak, ze miastu
wystarczytloby korzysta¢ za darmo z tego, co przygotowal Grzegorz
Wawoczny. Nie takie tez byly wczesniejsze ustalenia obu raciborskich
samorzadow. Jakkolwiek Grzegorz Swoboda- czyli Starosta Raciborski- nie
pamietal juz podczas swoich zeznan, czy faktycznie obie jednostki
samorzadowe uzgodnily, ze zamiast jednego wspodlnego opracowania
powstana dwa odrebne, to jednak potwierdzita to pracujaca wowczas w
Starostwie Karolina Kunicka jako Kierownik Referatu Promocji i Rozwoju
podajac, ze na spotkaniu ze Starosta ten wprost stwierdzil, ze wg
uzgodnien powiat otrzyma swoje opracowanie, a miasto swoje.
Wiarygodnos$¢ jej zeznan nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Taki schemat uzgodnionych dzialan wynika takze z zeznan Dariusza
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Polowego, ktore takze oceniono jako w petni

Zychski w swoich z kolei zeznaniach w
opracowania wigzatoby sie z duzymi

niego wspolne;j ptatnosci i wygodniej dla
osobnych opracowan.

nie jest tez tak, ze miasto Racibérz stracito finansowo
pltacac za Cos, co moglo mie¢ za darmo. Opracowanie Grzegorza

Nadto wecale

Wawocznego zostalo pr

wszystkich potrzeb Miasta. Bytoby wiec on
wystarczajace. Natomiast gdyby powstato
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bedacego nosnikiem utworu rozpowszechnianego lub zwielokrotnionego
bez uprawnienia i w sytuacji, gdy na podstawie towarzyszacych
okolicznosci sprawca powinien i moze przypuszczac¢, ze przedmiot ten
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. W sposob oczywisty
znamiona tego przestepstwa nie zostaly wypeltnione.

Co do najwazniejszej kwestii badanej w tym postepowaniu, to
zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy z 04.02.1994 r. o prawie autorskim 1
prawach pokrewnych popelnia przestepstwo kto przywlaszcza sobie
autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa calosci lub czesci
cudzego utworu. Przestepstwo to potocznie nazywa sie plagiatem.

Przywlaszczenie autorstwa moze sie odnosi¢ zaréwno do calosci
utworu (w sensie przejecia wszystkich cech tworczych i indywidualnych-
plagiat calosciowy), jak i jego dowolnej czesci (pod warunkiem, ze
przejawiaja sie w niej twoércze i1 indywidualne cechy dziela— plagiat
czesciowy). Specyficzng postacia plagiatu czesciowego jest umieszczenie
we wlasnym utworze przytoczen (cytatéw) z cudzego utworu bez ich
wyodrebnienia, oraz odpowiedniego wskazania tworcy i zrodla (tak W.
Machata |w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne Komentarz, red. R.
Sarbiriski, WKP 2019). Na temat ten wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (co
prawda w 1971 r., jednak rozstrzygniecie to nie przestato byc¢ aktualne)
wskazujac, ze oznaczenie cytatu powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
wyjasnia¢ zasade i sposéb wykorzystania utworu; nie speilnia tych
wymogéw samo umieszczenie utworu w spisie literatury (wyrok z
29.12.1971 r., sygn. I CR 191 /71, OSNCP 1972/7-8, poz. 133). Nie kazdy
jednak plagiat stwierdzony na gruncie prawa cywilnego, jest tez plagiatem
od strony prawa karnego. W doktrynie prawa karnego postuluje sig
bowiem w tym wzgledzie podejscie elastyczne i uznanie za dopuszczalne (a
wiec pozostajace poza zakresem represji karnej) takie zachowanie tworcy,
ktéry wprawdzie nie oznacza przytoczenia w sposob zwyczajowo przyjety
(np. cudzystowem lub kursywa w tekstach pisanych), ale daje odbiorcy
dostatecznie czytelny sygnal, gdzie i w jakim wymiarze postuzyt sie
przytoczeniem (np. przez wstawienie informacji, ze przedstawione w
poprzednim akapicie tekstu rozumowanie pochodzi od innego autora)- tak
W. Machala jw. oraz wskazana tam literatura. Postulat ten co do kierunku
wykladni wskazanego przepisu prokuratura w osobie referenta tej sprawy
w peini podziela.

Przenoszac teraz te uwagi na grunt niniejsze] sprawy wskazac na
poczatek nalezy, ze Dawid Wactawczyk przyznal w swoich zeznaniach, ze
umiescil w swoim opracowaniu obszerne fragmenty pracy Grzegorza
Wawocznego, oraz ze jednoczesnie nie wskazywal ktére z fragmentow jego
opracowania sa wilasnie autorstwa Grzegorza Wawocznego. Poniewaz nie
byla to okoliczno$é¢ sporna, to odstgpiono od powolywania specjalnego
bieglego, ktory miatby wskazac te skopiowane fragmenty.

Taki sposob postepowania Dawid Wactawczyk wyjasnil tym, ze jego
opracowanie nie miato mie¢ charakteru naukowego 1 by¢ przeznaczone do
publikacji, a jedynie mialo mie¢ charakter niejako techniczny i
wewnetrzny. Dla ulatwienia odbioru tego opracowania zrezygnowal wiec z
umieszczania w nim ciagle odsylan do pracy Grzegorza Wawocznego
wskazujac tylko we Wstepie do swojego opracowania (na stronie nr 4), ze




na jego potrzeby obszernie korzystal z opracowania Grzegorza
Wawocznego. Pelny tekst tej informacji brzmi nastepujaco:

»Niniejsze opracowanie powstaje w momencie, kiedy na forum
miejskim 1 powiatowym odbylta sie Jjuz (w roku 2019) dyskusja na
wstepnymi  zalozeniami autorskiej koncepcji zmian, ktérg przedstawit
Grzegorz Wawoczny,

Autor niniejszego opracowania zgadza sie z przedstawionymi w  tej
dyskusji argumentami oraz zalozeniami (wetymi w prezentacjach, ktére
zostaly zaprezentowane w gronie radnych miejskich i powiatowych oraz
pbojawily sie w pracy pt. ,Zamek Piastowski i Muzeum w Raciborzu Jjako
podstawowa baza przychodowa lokalnego produlktu turystycznego ziemi
raciborskiej”), a wnioski plynace z jego analizy oraz zaproponowane przez
niego koncepcje przyjmuje jako podstawe do dalszych wlasnych rozwazan,
okreslenia modelu dziatania Centrum Obstugi Ruchu turystycznego i baze
opracowania scenariuszy imprez turystycznych.

Aby niniejsze opracowanie mialo charakter spéjny i catosciowy,
wspomniana wyzej koncepcja zostala za zgodq autora przedstawiona w
poszczegolnych czesciach ponizszego dokumentu. Autor niniejszego
opracowania uzupetnit jq jednak o wilasne uwagt, przemyslenia i
propozycje.”

Wg jednego z zawiadomien w/w. tekst mogl zostac dodany do tego
opracowania juz po ujawnieniu, ze jest ono plagiatem tekstu Grzegorza
Wawocznego. Podejrzenie to zostalo jednak wykluczone- w tym zeznaniami
Grzegorza Wawocznego, wg ktorego tekst ten byl juz zawarty w
przekazanym mu egzemplarzu pracy Dawida Wactawczyka.

Tak wigc wuznano, ze tlumaczenia w tym zakresie Dawida
Wactawczyka sg wiarygodne i wykluczaja mozliwosé przypisania mu
przestepstwa z art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Faktycznie Jego praca jest pod wzgledem precyzji cytowania
utworu Grzegorza Wawocznego ulomna i wadliwa, jednak nie oznacza to
automatycznego stwierdzenia Jej przestepnosci. Powyzej juz bowiem
wskazano, ze nie kazdy plagiat Jjest przestepstwem plagiatu w rozumieniu
art. 115 ust. 1 ustawy z 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Przestepstwo to, czyli przywlaszczenie sobie autorstwa cudzego
utworu, wymaga celowego dzialania sprawcy, ktore polega na wytworzeniu

u odbiorcow wrazenia, ze jest on tworcg cudzego utworu. Jest wiec

bezposrednim (tak W. Machala Jw. oraz wskazana tam literatura). Chcac
zatem przypisa¢ komus takie przestepstwo trzeba wykazacé, ze sprawca
mial $wiadomosé, iz przypisuje sobie autorstwo cudzego utworu
(artystycznego wykonania) i chciat tego.

Po stronie Dawida Wactawczyka nie wystepuje cheé¢ wytworzeniu u
odbiorcow jego pracy wrazenia, ze jest on tworcqg catego jej tekstu. Nie
przypisywal on sobie autorstwa pracy Grzegorza Wawocznego i nie chcial
tego czyni¢. Wynika to zaréwno z w/w. zastrzezenia zawartego we wstepie
do jego pracy, jak i z Jego licznych wypowiedzi publicznych, w ktorych od
poczatku przyznawal, ze to Grzegorz Wawoczny- a nie on- jest autorem
koncepcji potaczenia Muzeum i Zamku w Raciborzu. W koncu wynika to
takze z jego zeznan ztozonych w prokuraturze, ktére- takze w tym
zakresie- uznano za wiarygodne. Ocena ta jest stuszna tym bardziej, ze nie

przestepstwem, ktére moZe zosta¢ popelnione wylacznie W zamiarse
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ma zadnych dowodow, ktore by ja mialy podwazac. Nie podwazaja jej takze
takie dowody posrednie jak okolicznosci zwigzane z zawarciem jego Umowy
oraz jej rozliczeniem, ktore moglyby budzic watpliwosci co do ich
zgodnosci z prawem 1 racjonalnoscia. Jak to juz wskazano powyzej
watpliwosci takie nie wystepuja ani po stronie zgodnosci z prawem
zawartej umowy, ani tez jej racjonalnosci.

Tak wiec majac to wszystko na uwadze ponownie uznano, ze
zachowanie Dawida Waclawczyka nie wyczerpalo znamion zadnego
przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych.
Stwierdzenie to nie wyklucza jednak mozliwosci dochodzenia od niego
roszczen na gruncie cywilnoprawnym za naruszenie praw autorskich-
osobistych Grzegorza Wawocznego i majatkowych powiatu raciborskiego.
Kwestia ta pozostaje juz jednak poza ramami niniejszego postepowania.

Majac zatem to wszystko na uwadze postanowiono jak wyzej.c:

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, tj. do Sadu Rejonowego w Raciborzu (art. 306 § 1 a kpk, art. 325 a
kpk oraz art. 465 § 2 kpk)

1) stronom procesowym (pokrzywdzonemu i podejrzanemu),

2) instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla =zawiladomienie o
przestepstwie,

3) osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art.
233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306
Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a
wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Przy czym pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym moze
byé takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, chocby nie miala
osobowosci prawnej.

Osobom uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje takze prawo przejrzenia
akt sprawy.

Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéory wydat to postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i
jest zawity, co oznacza, ze zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art.122 81 1 2, art.460 kpk).

Sad moze_utrzymac_w_mocy_ zaskarzone postanowienie co ostatecznie konczy

postepowanie, lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art.330 §1 kpk).

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczyc:
- Rada Miasta Raciborz
- Starosta Raciborski
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