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WOJEWODA SLASKI

NPII.4131.1.561.2019 Katowice, dnia 8 sierpnia 2019 r.

Prezydent Miasta Raciborz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Nr 244/2019 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie odwolania
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 im. Ksigdza Stefana Pieczki w Raciborzu przy ul. Wojska
Polskiego 8 z zajmowanego stanowiska, w catosci, jako sprzecznej z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148), dalej, jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 4 czerwca 2019 r. Prezydent Miasta Racibérz wydat zarzadzenie Nr 244/2019 w
sprawie odwotania Pani E.MN. ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4
im. Ksig¢dza Stefana Pieczki w Raciborzu przy ul. Wojska Polskiego 8. Zarzadzenie wptyneto do
organu nadzoru w dniu 9 lipca 2019 r.

Jako podstawg prawng zarzadzenia Prezydent Miasta Raciborz wskazat art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 66 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. | pkt 2 ustawy.

W trakcie oceny legalnosci zarzadzenia Nr 244/2019 Prezydenta Miasta Racibérz, organ
nadzoru stwierdzit, ze zostato ono podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej zarzadzenia art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ
ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, po zasiggnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoly i placéwki
artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkél artystycznych
prowadzonej przez jednostkg samorzqdu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolaé¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Przywotany przepis art. 66 ust. | pkt 2 ustawy ma tozsame brzmienie z art. 38 ust. | pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, uchylonym przez art. 15 pkt 54 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60). Z
tego powodu, stanowisko orzecznictwa i judykatury odnoszace si¢ do omawianej kwestii, wyrazone
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na tle art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, regulowanej obecnie przez art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy, zachowuje swojg aktualno$¢ i moze by¢ w pelni stosowane przy interpretacji tresci pojecia
"szczegoblnie uzasadnionych przypadkow".

Nadzwyczajny tryb odwotania osoby, ktorej powierzono stanowisko kierownicze (dyrektora
szkoly) - powinien by¢ interpretowany scisle. "Przypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych
stanowi art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy sa wasko ujmowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym -
Jjako sytuacje, w ktérych doszlo do razacych uchybien niepozwalajacych na dalsze zajmowanie
stanowiska, zatem prowadzacych do konieczno$ci natychmiastowego odsuniecia osoby petniacej
funkcj¢ kierowniczg w szkole lub placéwee o$wiatowej od pracy na tym stanowisku w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. Dotyczg sytuacji drastycznych, razaco sprzecznych z celami
powotania na stanowisko, a wigc innych od tych, dla ktérych przewidziany jest "normalny" tryb
odwotania ze stanowiska z koncem roku szkolnego. Podejscie NSA do tej kwestii jest jednolite i
konsekwentne (por. np. wyrok z 7 maja 2015 r., 1 OSK 2987/14, wyrok z 6 sierpnia 2015 r., | OSK
901/15 oraz wyrok z 25 listopada 2015 r., | OSK 1942/15). Wynika z niego, ze omawiana przestanka
dotyczy sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe spetianie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, a
koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie
interesu publicznego, bo naruszenie prawa przez dyrektora jest na tyle istotne, iz nie pozwala na
dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang osobe, a stwierdzone w jego pracy uchybienia moga
prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty. Za szczegdlnie uzasadnione przypadki nalezy
uzna¢ zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym
(wykraczajacym poza dziatanie rutynowe, codzienne), przy czym stwierdzone uchybienia sg tego
rodzaju, ze powodujg destabilizacj¢ w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej)
szkoly i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora,
albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny
(por. wyrok NSA z 1 wrzednia 2010 r., sygn. akt I OSK 933/10, wyrok NSA z 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt [ OSK 1797/12- CBOSA). Szczegolnie uzasadnione przypadki to takie, ktére powoduja, ze
nie mozna czeka¢ z odwolaniem nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, lecz decyzja o
pozbawieniu nauczyciela funkcji kierowniczej musi byé podijeta natychmiast. Tym samym odwotanie
w szczegolnie uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe lub niezwloczne w stosunku
do zdarzen (okolicznosci) je uzasadniajacych. Chodzi o takie zachowania, w wyniku ktérych nie
ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnosé wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn
etycznych lub razgcej niekompetencji w realizacji spoczywajacych na nim obowigzkow.

Sytuacja przewidziana w powyzszym przepisie odnosi si¢ do dziatania albo zaniechania
dyrektora, ktére majg charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i nagly, a dodatkowo stanowig naruszenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez dyrektora szkoty.

Zakres kompetencji organu prowadzacego szkole obejmuje dokonanie oceny, czy w
konkretnym przypadku spelnione zostaly przesfanki z art. 66 ust. I pkt 2 ustawy. Uznanie ich
zrealizowania nie moze by¢ podyktowane dowolnoscia. Konsekwencja tego jest wymog
szczegOtowej argumentacji przyjetego stanowiska w uzasadnieniu aktu odwotujgcego dyrektora
szkoty.

Zaniedbania po stronie nauczyciela, ktére majg prowadzi¢ do odwotania g0 ze stanowiska
dyrektora szkoly, musza by¢ wykazane w postepowaniu poprzedzajacym podjgcie zarzgdzenia. W
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uzasadnieniu aktu odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora nalezy oméwié wytykane mu
nieprawidlowosci oraz wykazaé i szczegétowo umotywowaé na czym polega ,.szczegolne
uzasadnienie" danego przypadku i dlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystat z
przyznanych mu ustawowo kompetencji.

Obowigzkiem organu prowadzacego, ktory podjat decyzje o odwotaniu dyrektora szkoly w trybie art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest wykazanie, iz podniesione nieprawidtowosci paralizujg funkcjonowanie
szkoly, jednoczesnie uniemozliwiajac petnienie obowigzkéw osobie sprawujacej funkcje dyrektora,
czego konsekwencjg musi by¢ jej odwotanie w trakcie roku szkolnego, bez wypowiedzenia.

Zdaniem organu prowadzacego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegdlnie uzasadnione
przypadki, ktére wymagaty zastosowania trybu odwotania dyrektora szkoly okreslonego w art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jako podstawe swojej decyzji Prezydent Miasta Raciborz wskazat nastepujace przestanki:

- nieprawidiowe zarzadzanie srodkami finansowymi szkoty,

- brak systematycznego monitoringu i oceny gospodarki finansowej szkoty,

- narazanie Miasta Raciborz na straty finansowe, gdyz dyrektor niezgodnie z przepisami prawa
dysponowal srodkami finansowymi,

- niewlasciwe stosowanie procedury wyboru ofert,

- konflikt pomigdzy dyrektorem a pracownikami szkoty,

- niewfasciwe i negatywne wykonywanie zadan wymienionych w art. 68 ustawy.

Jednak przedstawione w uzasadnieniu zarzadzenia argumenty nie stanowig w ocenie organu
nadzoru podstawy przyjecia stanowiska, iz w sprawie zaistnialy ,,przypadki szczegélnie
uzasadnione", co stanowi istotne naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Szczeg6lnymi przypadkami nie sa sytuacje, jakie w subiektywnym odczuciu organ
prowadzacy za takie uwaza, lecz chodzi o zdarzenia, ktore obiektywnie powoduja destabilizacje
Jednostki oswiatowej kierowanej przez nauczyciela pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym
czy oswiatowym, a jedyng mozliwoscig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwotanie dyrektora w
trakcie roku szkolnego.

Ponadto odwotanie ze stanowiska dyrektora przy zastosowaniu regulacji z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymaga niezwlocznego dziatania. Szczegdlnie uzasadniony przypadek moze oznaczaé albo na tyle
istotne naruszenie prawa przez osobg sprawujgcg funkcje dyrektora, ze dalsze piastowanie przez nig
tej funkcji stanowi zagrozenie interesu publicznego lub prowadzi do destabilizacji dziatalnosci
placowki albo nagte zdarzenie, ktére wymaga natychmiastowego przerwania czynnosci dyrektora.
Oznacza to, iz w przypadku szczegdlnie uzasadnionym odwolanie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po
wystgpieniu okoliczno$ci motywujacych skorzystanie z tego srodka. Ramy czasowe odwolania ze
stanowiska dyrektora przy zastosowaniu omawianej regulacji nie moga by¢ nieograniczone, gdyz
stanowifo by to podwazenie celu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy. Brak szybkiej reakcji organu
prowadzacego placéwke na postgpowanie dyrektora w sposob naturalny ostabia, a nawet z uptywem
czasu moze znosi¢, mozliwos¢ odwotania z funkeji dyrektora na podstawie omawianego przepisu,
przewidzianego w sposob oczywisty dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dzialania
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [ OSK 1615/12).

Z uzasadnienia zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska dyrektora szkoly powinno
bezposrednio wynika¢, jakie okolicznosci poparte stosowng dokumentacja stanowily przyczyne
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odwotania, jak réwniez z jakich powodéw organ wydajacy ten akt zakwalifikowal te okolicznosci do
kategorii przypadkow szczegolnie uzasadnionych.

W ocenie organu nadzoru zarzuty materialnoprawne przedstawione w uzasadnieniu
kwestionowanego zarzadzenia nie stanowig przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Prezydent
Miasta Raciborz nie wykazal bowiem, ze zaistniala sytuacja wyjatkowa, nadzwyczajna, nagla,
powodujgca u niego przekonanie, ze dalsze kierowanie szkolg stanowi istotne zagrozenie dla jej
funkcjonowania. Podnoszone okolicznosci nie maja charakteru naglego, gdyz jak sam podaje trwaja
Jjuz od roku. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze w szkole nastapita sytuacja narastajacego
nagle konfliktu migdzy dyrektorem szkoty a nauczycielami powodujaca destabilizacje w realizacji
funkeji szkoty i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora.
Uzasadnienie do zarzadzenia nie zawiera zadnego wyjasnienia kwestii zwigzanej z destabilizacja
funkcjonowania szkoty, tj. realizacji jej zadan opiekunczych i wychowawczych, bowiem kolejne
czgsci uzasadnienia nie wyjasniajg w jakim zakresie placowka nie realizowata swoich podstawowych
zadan. W zwigzku z tym, uzasadnienie w zadnym miejscu nie potwierdza zarzutu o nieprawidtowym
realizowaniu zadan opiekunczych, wychowawczych przez szkole. Nigdzie réwniez nie zostato
wskazane, na czym polegata sytuacja zagrazajaca realizacji podstawowych celow szkoly -
harmonijnego, niezakloconego ksztalcenia dzieci i mlodziezy oraz, ze uchybienia, jakie miaty
miejsce w Szkole miaty jakikolwiek negatywny wplyw na dzieci uczeszczajace do tej szkoty.

Rowniez argument niewfasciwego i negatywnego wykonywania zadan wymienionych w art.
68 ustawy i nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz owe nieprawidlowosci S3 wystarczajgcym
powodem do odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie mozna bowiem uzna¢ ich
za przypadek wyjatkowy, mogacy prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoly. Moze on co
najwyzej stanowi¢ jeden z argumentdw za negatywng oceng pracy i wykonywania zadan przez
dyrektora i w konsekwencji zwolnieniem go w trybie zwyczajnym” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 611/1 7).

Przestanki, takie jak negatywna ocena dziatalno$ci dyrektora szkoty przez organ prowadzacy
w zakresie dotyczacym organizacji pracy szkoly lub gospodarki finansowej szkoly, odmienna
koncepcja prowadzenia placowki oswiatowej lub konflikt z organem prowadzacym czy tez gronem
pedagogicznym, nie mieszczg si¢ w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych przypadkdéw i nie uzasadniaja
odwofania dyrektora szkoty w zastosowanym trybie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 2018/10).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych mozna odwota¢ dang osobg ze stanowiska kierowniczego tylko w przypadku orzeczenia
o zakazie sprawowania danej funkcji kierowniczej. W innych przypadkach, nalezy stosowac ustawg z
dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), ktéra w art. 31 ust. 1 zawiera katalog kar mozliwych do
zastosowania w przypadku stwierdzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast z
tresci uzasadnienia zarzadzenia nie wynika, ze miato miejsce orzeczenie stwierdzajace naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
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lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr 244/2019 Prezydenta
Miasta Raciborz z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie odwotania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4
im. Ksigdza Stefana Pieczki w Raciborzu przy ul. Wojska Polskiego 8 z zajmowanego stanowiska,
zostalo podjete zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jego
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w catosci,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slqskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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