UCHWAŁA NR.....

RADY POWIATU RACIBORSKIEGO
z dnia 24.02.2015
w sprawie rozpatrzenia skargi pana Marka Labusa na działalność byłego Starosty Powiatu  Raciborskiego i Zarządu Powiatu Raciborskiego ubiegłej kadencji.

Na podstawie art. 12 pkt 11, art 16 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tj. Dz.U. Z 2013 r. poz 595, z późn zm.), art 229 pkt 4, art 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (tj. Dz. U. Z 2013 r. poz 267, z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 Statutu Powiatu Raciborskiego przyjętego Uchwałą XXIII/238/2012 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 30 października 2012r. W sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Raciborskiego (Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego z 2012r. Poz. 5832)

RADA POWIATU RACIBORSKIEGO

uchwala co następuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi pana Marka Labusa z dnia 17 grudnia 2014 roku na działalność byłego Starosty Powiatu Raciborskiego i Zarządu Powiatu Raciborskiego ubiegłej kadencji i po zapoznaniu się ze stanowiskiem komisji rewizyjnej w sprawie zarzutów postawionych w skardze, Rada Powiatu Raciborskiego uznaje skargę za zasadną w punktach 1,2, 3 i 5, a niezasadną w punkcie 4, 

z przyczyn określonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Raciborskiego, zobowiązując go do przygotowania odpowiedzi i przesłania stronie skarżącej wraz z odpisem niniejszej uchwały.

UZASADNIENIE:

Komisja rewizyjna zbadała zasadność skargi pana Marka Labusa na działalność byłego Starosty Powiatu  Raciborskiego i Zarządu Powiatu Raciborskiego ubiegłej kadencji. Skarga składa się z 5 punktów podnoszących odrębne zarzuty dotyczące:

1.Przyznania nagrody rocznej Dyrektorowi  Szpitala Rejonowego w Raciborzu ze złamaniem zasad dotyczących tej nagrody, ustalonych uchwałami Zarządu Powiatu

2. Celowych zmian - wydłużenia terminów dotyczących przyznawania nagrody rocznej, dokonanych przez Zarząd Powiatu w celu zachowania możliwości przyznania nagrody pomimo upływu ustalonego terminu, jak również uzyskania możliwości przyznania nagrody po zakończonych wyborach samorządowych (tak by nie tracić głosów wyborczych)

3. Przyznania nagrody rocznej za 2013 r. bez względu na to jaki wpływ na finanse Szpitala miało wypłacenie tej nagrody 

4. Przyznania nagrody rocznej za rok 2013 w sytuacji kiedy w 2013 roku Dyrektor Szpitala nie zastosował się do wezwania Starosty i nie oddał ok. 22 000 zł nienależnie i samowolnie wypłaconych nagród jubileuszowych. Przyznano nagrodę roczną pomimo sporu sądowego o zwrot nienależnie wypłaconych Dyrektorowi Szpitala środków finansowych.

5. Doprowadzenie do powstania szkody w Szpitalu, który na podstawie dokumentu - uchwały Zarządu Powiatu z dnia 2.12.2014 (z uchybieniami proceduralnymi i podejrzeniem wad prawnych) był zobowiązany do wypłaty ok. 40 000 zł .

Komisja rewizyjna spotkała się w tej sprawie trzykrotnie, i po zapoznaniu ze złożoną dokumentacją oraz odpowiedziami na pytania zadane prawnikom tut. urzędu, odniosła się do każdej z pięciu uwag z osobna. Cytat z protokołu:

Pkt 1 skargi: Uznajemy skargę za zasadną.

Pkt 2 skargi: Uznajemy skargę za zasadną w zakresie dotyczącym dokonania celowych zmian – wydłużenia terminów przyznania nagrody. Do pozostałego zakresu skargi Komisja Rewizyjna się nie odnosi.

Pkt 3 skargi: Uznajemy skargę za zasadną. Komisja zwraca jednak uwagę, że w opinii prawników tutejszego starostwa ustalanie wewnętrznych zasad nie było niezbędne, a Zarząd mógł stosować się jedynie do zapisów Ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 254 z późn. zm.) 

Pkt 4 skargi: Uznajemy skargę za niezasadną, ale potwierdzamy zaistniałe fakty. 
Z przedstawionej opinii prawnej wynika, że pozostawanie w sporze sądowym z pracodawcą nie przekreśla możliwości otrzymania nagrody rocznej. Komisja Rewizyjna zauważa, że zaistniały problem dotyczy natury etycznej, która nie jest podstawą prac Komisji.
Komisja nie osiągnęła porozumienia w sprawie zasadności skargi w punkcie piątym. Radni Ewa Widera i Artur Wierzbicki uznali skargę w tym punkcie za częściowo zasadną, a radni Dawid Wacławczyk i Dominik Konieczny – za zasadną. Cytat z protokołu: 

I. Zdaniem radnych Ewa Widera i Artur Wierzbicki skarga jest częściowo zasadna. 
W części dotyczącej Ustawy, jako aktu nadrzędnego skarga jest niezasadna, 
a w części dotyczącej Uchwały Zarządu 181/916/2014 z dnia 30 września 2014 r. skarga jest zasadna. W podstawie prawnej dotyczącej tzw. „Ustawy Kominowej” (Ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi - Dz.U. z 2013r. poz. 254 z późn. zm.) nie dochodzi do powstania szkody. Sytuacja przyznania nagrody na podstawie ww. aktów rodzi dwa konteksty tj. formalny i merytoryczny. Skarga jest zasadna w kontekście formalności przyznania nagrody na podstawie Uchwały Zarządu oraz jest niezasadna w kontekście merytorycznym przyznania nagrody uznaniowo na podstawie tzw. „Ustawy Kominowej” jako aktu nadrzędnego.

II. Zdaniem radnych Dawid Wacławczyk i Dominik Wacławczyk skarga jest zasadna, gdyż wypłata nagrody rocznej nastąpiła w wyniku zastosowania uchwały, której postawa prawna (Uchwała nr 181/916/2014 Zarządu Powiatu Raciborskiego z dnia 30 września 2014r.) narzuca Radzie Społecznej Szpitala złożenie wniosku na określonym wzorze co nie zaistniało (brak wykazania wpływu nagrody rocznej na sytuację finansową sp. zoz ). Jest to złamanie procedur formalnych. Ponadto w myśl przywołanej uchwały winno być złożone oświadczenie o terminowej regulacji przez podmiot zobowiązań o charakterze publicznoprawnym (Uchwała nr 181/916/2014 Zarządu Powiatu Raciborskiego z dnia 30 września 2014r.), co także nie zostało dopełnione.
Rada Powiatu Raciborskiego zauważa, że: 

a) pierwsze ustalenie zasad przyznawania nagrody rocznej dyrektorowi szpitala i wzór wniosku w w tej sprawie miało miejsce 19 lutego 2001 (uchwała zarządu powiatu). Stało się to w konsekwencji uchwalenia tzw. "ustawy kominowej" z roku 2000. Już wtedy jako uzasadnienie przyjęcia tej uchwały podaje się art 10 ust 1,6 i 8 w/w ustawy. Art 8 przywołanej ustawy, mówi, że „Właściwi ministrowie, w drodze rozporządzenia, zarządy powiatów i województw, w drodze uchwały, oraz wójtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), w drodze zarządzenia, określą wzór wniosku o przyznanie nagrody, o którym mowa w ust. 2, oraz szczegółowe zasady i tryb przyznawania nagrody rocznej." 
Z treści ustawy wynika, że ustalenie wewnętrznych zasad jest obowiązkiem zarządu powiatu.
b) regulamin ten był zmieniony dotychczas tylko raz, w uchwale nr 173/665/10 ZARZĄDU POWIATU RACIBORSKIEGO z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie zatwierdzenia wzoru wniosku o przyznanie nagrody oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej(...). W uzasadnieniu tej uchwały ponownie czytamy, iż „do obowiązków zarządu powiatu należy określenie, w drodze uchwały, wzoru wniosku o przyznanie nagrody oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej”. 
Po raz drugi został tutaj potwierdzony obowiązek przyjęcia w/w zasad.
Nie ulega zatem żadnej wątpliwości, że określenie wzoru wniosku o przyznanie nagrody oraz szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej - wynika z obowiązku narzuconego przez ustawę, a zatem ich przestrzeganie jest niejako wymogiem ustawowym.

Pierwszą nieprawowiernością jakiej dopuścił się b. zarząd, było wydłużenie terminu przyznawania tej nagrody po tym, gdy 24 września 2014r. minął 3 miesięczny okres, w którym można ją było przyznać (okres ten był wystarczający w ostatnich 13 latach). Biorąc pod uwagę fakt, iż zmienianie regulaminu o którym mowa odbyło się dotychczas tylko jeden raz, nie sposób uznać, że tym razem działanie zarządu było celowe (miało na celu umożliwienie przyznania w/w nagrody w późniejszym niż dotychczas terminie, po okresie przewidzianym na jej przyznanie).

Dodatkowo, nowy regulamin (przyjęty 30 września 2014 rozporządzeniem zarządu powiatu) wskazał na konieczność zastosowania nie tylko nowego wzoru wniosku (który zawierał nową część: „Opis wpływu wypłaty nagrody rocznej na sytuację finansową sp zoz”), ale także wprowadził konieczność dołączenia do niego załącznika zawierającego „oświadczenie o terminowej regulacji przez podmiot zobowiązań o charakterze publicznoprawnym.”. 

Zarząd przyznał nagrodę mimo tego, iż w/w wymogi nie zostały spełnione.

Regulamin, mówi (m.in.) o tym, że : Zarząd Powiatu rozpatruje wniosek biorąc pod uwagę:

1) realizację zaopiniowanego przez Radę Społeczną planu finansowego sp zoz na dany rok,

2) podstawowe wskaźniki ekonomiczne, a w szczególności: zysk lub stratę netto roku badanego i roku poprzedzającego rok badany, wskaźnik poziomu kosztów, rentowności obrotu netto,

3) opinię biegłego rewidenta z badania bilansu za badany oraz poprzedni rok,

4) wielkość realizacji kontraktu i jego wzrost w stosunku do roku poprzedniego,

5) podejmowane inicjatywy usprawniające jakość świadczonych usług medycznych,

6) rozwiązywanie pojawiających się problemów w związku z funkcjonowaniem szpitala,

7) terminową regulację zobowiązań o charakterze publicznoprawnym.
Jak wynika z protokołu posiedzenia zarządu z dnia 02.12.2014 zarząd nie rozpatrywał żadnej z w/w przesłanek, ani nie analizował żadnego dokumentu finansowego szpitala, gdyż żaden z w/w dokumentów nie był przedstawiony temu zarządowi podczas wspomnianego posiedzenia.
W tym stanie prawnym i faktycznym podjęcie uchwały jest celowe i uzasadnione
